Refleksioner over

etik og graenser | de terapeutiske rum

Dette indlaeg er en opfordring til at gge
opmarksomheden pa relationernes
betydning i de terapeutiske rum, isaer
pé& uddannelsesstederne. Det vil ikke
blot hgjne uddannelserne, men hele det
terapeutiske miljg, som Psykoterapeut
Foreningens fremtid i sidste ende er
afhaengig af.

I min egenskab af formand for etikudvalget
navnte jeg ved sidste generalforsamling, dvs. i
foraret 2009, at vi i de senere ar har brugt flere
kreefter i etikudvalget pa klager fra studerende
over forhold pa de psykoterapeutiske
uddannelser end pé& henvendelser fra klienter,
som mener at deres terapeut har overtradt
foreningens etikregler

| referatet fra generalforsamlingen i
majnummeret af Psykoterapeuten (nr. 2 2009)
udtrykte jeg for egen regning, at jeg efter en
raekke ars laesning af studerendes beskrivelser
af sammenblandingen af individuelle
terapiforlgb, supervisionsforhold og larer-
elevrelationer ind i mellem fglte mig hensat til
1970ernes former for gestaltterapeutiske
uddannelsesforlgb, hvor begreber som
overfgring og modoverfgring ikke var noget,
man betragtede som relevant at beskeeftige sig
med, fordi et mgde mellem Kklient og terapeut
var et mgde mellem to mennesker, som pa hver
deres méade havde ansvar for at udvikle
kontaktforholdet.

Jeg citerede gestaltbgnnen fra Fritz Perls farste
skelszttende bog Gestalt Therapy Verbatim fra
1969, som udfordrede alle os, der i

begyndelsen af 1970erne begyndte at
beskeaftige os med psykoterapi og personlig
udvikling. Essensen i denne bgn er, at vi ikke
er sat i verden for at leve op til hinandens
forventninger, og etiske overvejelser omkring
magtforhold blev der derfor dengang ikke brugt
ret meget tid pa.

Dette tilbageblik vil jeg perspektivere for at
forklare, hvorfor vi i etikudvalget mener, det er
vigtigt at fa et udvidet etisk regelset ind i vores
almindelige etikregler, som er mere deekkende
for uddannelsernes terapeutiske
leerer/elevforhold, end tilfeeldet er i dag.

Med Fritz Perls og gestaltterapien voksede den
feenomenologiske og oplevelsesorienterede
bglge omkring personlig udvikling frem som
en reaktion pa psykoanalysens strenge krav om
terapeutens funktion som en neutral
projektionsskaerm, som spejlede og fortolkede
klienternes neurotiske symptomer.
Professionelle kontaktforhold var karakteriseret
ved venlig og upersonlig distance, hvor
overfgring og modoverfgringsmekanismer blev
analyseret som projektioner, der altid havde sit
udspring i barndommens land.

I lgbet af 1970erne kom der sd en tiltreengt
revolution fra den anden side af Atlanten. |
begyndelsesfasen kom den indefra skabt af
veluddannede psykoanalytikere, som havde en
gedigen overfarings- og
modoverfgringsindsigt, men som i tidens and
udviklede nye former for terapeutiske rum.
Revolutioner har jo en tendens til at eede deres
egne born’. I de forste artier var der séledes
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mange ’bern’ som blev &dt, dvs. kom galt af
sted, nar de personlige udviklingsprocesser
blev forvekslet med psykoterapi, og begreberne
overfagring og modoverfgring i det
professionelle kontaktforhold var blevet smidt
ud med badevandet.

I tilbageblikket er der mange af os ” gamle”,
som erindrer denne ret greenselgse
udviklingstid med blandede falelser. Det var
sjovt, det var sjeelsrystende, det var broget, det
var oplevelsesorienteret, og havde vi dengang
haft etikregler, som vi har i dag, havde der
veeret eksklusion pa eksklusion pa grund af
kraenkende adfzerd og seksuelle erobringer fra
bade danske og udenlandske terapeuter, som
ikke tog det skeeve magtforhold, som
udspringer af de terapeutiske
overfgringsmekanismer, sarligt alvorligt.

Tiden er en anden i dag, og udviklingen har
medfart, at vi i Psykoterapeut Foreningen
ligesom i Dansk Psykolog Forening har
etikregler, som nu bliver taget alvorligt. Og vi
er omsider naet sa langt, at vi som forening har
faet overskud til en evalueringsrunde pa
uddannelsesomradet. Derfor er tiden ogsa inde
til, at vi samler os om de erfaringer, vi har
inden for etikudvalget, og her er det overordnet
den kasketforvirring, som de studerende klager
over, det er relevant at ggre opmaerksom pa. Og
meget af det, vi har kunnet leese os til i de
mange klager, vi har modtaget fra studerende,
handler i vores optik om, at man pd mange
uddannelsessteder ikke arbejder bevidst med de
overfgringsmekanismer, der altid vil veere i
terapeutiske relationer hvor der er er tale om
skeeve magtforhold. Dette geelder selvfglgelig
ogsa for de terapeutiske laerer/elevforhold og
for supervisor / supervisandrelationen.

Et Klassisk eksempel er en klient, som har
varet i psykoterapi hos en terapeut, som

samtidig er leerer pa et uddannelsessted.
Klienten bliver sa interesseret i sin terapi og i
sit forhold til terapeuten, at han/hun selv gnsker
at uddanne sig til psykoterapeut, og
vedkommende glider sa fra et individuelt
terapiforlgb med en ofte idylliserende
overfgring pa terapeuten over pa et
uddannelseshold, hvor den pageldende
terapeut opleves med ganske andre kasketter pa
hovedet. Efter at have varet den ’eneste ene’
bliver klienten nu en del af et feellesskab, hvor
den tidligere overfgring kompliceres af de
andres forhold til samme terapeut og
underviser.

Denne autoritetsperson optraeder maske pa et
senere tidspunkt i uddannelsesforlgbet ogsa
som supervisor, der nu ikke blot har indsigt i
klientens personlige problemstillinger, men
tillige far indblik i klientens mere
professionelle kompetencer som psykoterapeut
under uddannelse — maske med
modoverfgringsvanskeligheder, som ligner den
pagaldendes oprindelige problemkompleks.
Og dette kraever en tilbundsgéende og ofte
seerdeles kompliceret og uoverskuelig analyse
af det oprindelige overfarings- og
modoverfgringsforhold, som igen
vanskeliggares af den indbyggede
kontrolfunktion, som er en del af
supervisionsprocessen.

I de senere artier har de fleste, som har en
psykodynamisk referenceramme, brugt det
brede modoverfaringsbegreb, hvor
modoverfaring tolkes som alle de fglelser
terapeuten oplever i forhold til sin klient. Og
klienternes overfgring pa os terapeuter er det
ikke blevet mindre vigtigt at forholde os til,
efter at ogsa den neurologiske forskning
bekreefter, at vores tilknytningsmanstre er
afgarende for, hvordan vi mestrer livet.
Sammenholder vi dette med den ret entydige



forskning, som til stadighed viser, at det er
terapeutens personlighed, dvs. evne til at skabe
et legende rum omkring klienterne mere end
metodevalget, som er afgarende for forlgbet, sa
kommer vi ikke uden om, at man i enhver
psykoterapeutisk uddannelse, i ethvert
supervisionsforlagb, i ethvert terapiforlgb bar
veere serdeles opmarksom pa relationerne som
en vigtig del af leeringen. Og rammen om
denne opmarksomhed skal bl.a. findes i en
lgbende analyse af overfgringen og
modoverfgringen mellem elev og lerer,
mellem supervisor og supervisand og mellem
klienten og terapeuten.

En god beskrivelse af relationernes betydning
findes i Susanne Bangs bog om supervision og
den sarede hjalper, som rammes, rystes og
bliver bergrt at vores klienters ofte traumatiske
liv. Den handler om den form for professionel
involvering som bl.a. indebarer, at leringen
om overfgring og modoverfaring er si
afggrende at forholde sig til i vores arbejde
som psykoterapeuter

Som afslutningsord omkring disse refleksioner
vil jeg minde om at i terapeutiske
uddannelsesinstitutioner parallelforskydes
konflikter og samarbejdsvanskeligheder i en
leererstab ned i de studerendes raekker. Og
konflikter vil der ngdvendigvis altid opsta pa
grund af forskelligheder hos underviserne. Men
bliver disse forskelligheder tabuiserede og
forgiftede af f.eks. gkonomiske interesser, sa
forsvinder den vigtige leereproces omkring
relationernes betydning i de rum hvor den
leegende og autentiske form for kontakt mellem
mennesker er et af de vigtigste
arbejdsredskaber.

Vi har en samling af etikregler i vores forening,
og inden for uddannelsesomradet er disse
regler som navnt specielt vanskelige at

administrere. Det er derfor vi kunne gnske o0s
en opstramning og preecisering bade af
bestemmelserne og af forretningsordenen pa
dette omrade.

Det er betroet os i etikudvalget at fortolke
reglerne — er der kart overfor rgdt, gult eller
gragnt. Er der tale om en tydelig uetisk adfaerd
eller handler det skete mere om almindelig
ubeteenksomhed og og uhensigtsmaessig
adfaerd, hvor man kan komme langt i et tilbud
om at mgdes med de involverede parter. Og vi
har haft mange gode mgder af denne art.

Vi har flere gange opfordret til at etikudvalget
bruges mere konsultativt, og derfor haber vi pa
at vi sammen med det nye etikpanel kan skabe
nogle kreative rammer om etiske
problemstillinger, som vi kan blive klogere af
bade at hgre om og at laese om.
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